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столетний юбилей революции 1917 г., перевернувшей историческую судьбу 
россии, заставляет подвести определенные итоги ее изучения. в современной 
историо графии представлены десятки авторских позиций, существенно отли-
чающихся друг от друга. в зону дискуссии попадают базовые характеристики 
революции — ее хронологические рамки, характер, причины и результаты, движу-
щие силы. дискутируется и само понятие революции. вместе с тем существуют 
дидактические потребности, связанные с преподаванием, которые предполагают 
необходимость согласования различных оценок рассматриваемого события. 
в статье анализируются теоретические взгляды на революцию 1917 г., которые 
опираются на различные методологические подходы, в том числе марксистский, 
цивилизационный, модернизационный, институциональный, синергетический, 
компаративный и проектный. в качестве историографических источников ис-
пользуются преимущественно обобщающие труды, ориентированные на типо-
логический анализ событий революции.
При анализе историографических интерпретаций дискуссионных вопросов 
революции 1917 г. автор предлагает использовать метод «согласования мнений 
экспертов», основанный на выявлении объективно возникающих точек пересе-
чения мнений. возможность такого согласования опирается на использование 
сходных познавательных процедур, основанных на дедуктивной или индуктивной 
логике суждений, а также выявление наиболее распространенных мнений.
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в истории каждой страны есть события, к осмыслению которых исследо-
ватели будут обращаться снова и снова. Это поворотные моменты истории — 
революции, войны, реформы, — заложившие новый долговременный тренд 
развития общества и определившие его исторический путь. в российской 
истории к числу таких событий относится революция 1917 г. и последовавшие 
за ней преобразования, которые послужили основой для формирования новой 
государственности и ментальности — того, что принято называть «советским 
обществом». 
за прошедшие сто лет в россии и за рубежом были опубликованы тысячи 
научных трудов, в которых авторы пытались найти ответы на вопросы о сущно-
сти революции 1917 г. и произошедших в стране последующих трансформациях 
[см.: современная российская историография, с. 26–70]. Причины, характер, 
хронологические рамки, движущие силы, итоги — все эти вопросы стали объ-
ектом явных и неявных дискуссий [см.: нефедов; Миронов, 2013; о причинах 
русской революции; и др.].
в конечном счете, все многообразие оценочных суждений определяется 
методологической позицией исследователя и может быть сведено к нескольким 
базовым вариантам, отражающим особенности видения, фокус восприятия 
событий (см. прил. 1). среди наиболее распространенных методологических 
подходов выделяются марксистский, модернизационный, институциональный, 
цивилизационный и синергетический [Миронов, 2014, с. 676]. добавим к этому 
перечню еще компаративный и проектный подходы. Последний представляет 
особый интерес, так как основан на идеях социального проектирования, позво-
ляющих получить еще одну версию событий революции. 
в зависимости от используемых исследовательских стратегий, перечислен-
ные выше методологические подходы можно классифицировать на объективист-
ские (марксистский, модернизационный, цивилизационный); субъективистские 
(институциональный, синергетический и проектный) и формализованные 
(компаративный). объективистские подходы ориентированы преимущественно 
на выявление закономерностей изучаемых явлений и процессов и отталкиваются 
от признания объективной природы причинности. субъективистские подходы 
делают акцент на изучении роли случайности и субъективных факторов в исто-
рии. Компаративный подход опирается на технологии сравнительного анализа. 
в этом случае диагностика события строится на сходстве определенных харак-
теристик, а причинно-следственные связи — на их повторяемости. 
в данной статье для анализа историографических интерпретаций дис-
куссионных вопросов революции 1917 г. предлагается использовать метод 
«согласования мнений экспертов», основанный на выявлении объективно 
возникающих точек пересечения мнений. возможность такого согласования 
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опирается на использование сходных познавательных процедур, основанных 
на дедуктивной или индуктивной логике суждений. 
научное знание есть продукт конвертации индивидуальных (авторских) 
представлений в коллективное, признаваемое большинством мнение, которое 
транслируется системой образования, закладывая основы исторической памяти 
общества. на этом этапе актуализируется задача выбора наиболее обоснованной 
концепции. однако это не всегда возможно, поскольку каждая из них имеет свою 
доказательную базу, подтвержденную фактами. обычные приемы, опирающиеся 
на систему доказательств, в этой ситуации не срабатывают. Поэтому возникает 
необходимость разработки методов согласования различных исследовательских 
позиций, т. е. выявления наиболее распространенного мнения.
Советская	историческая	наука	и	революционный	миф
оценивая современную историографическую ситуацию, нельзя обойти 
вниманием советскую науку, которая занимает особое место в исторических 
интерпретациях октября, поскольку на протяжении XX в. в значительной 
степени определяла модус восприятия данного события не только в ссср, но 
и за рубежом. 
анализируя этот феномен, необходимо учесть один важный момент: истори-
ческое исследование имеет свою логику и разворачивается в определенной по-
следовательности: от описания события (реконструкции) к его теоретическому 
осмыслению, и далее к исследованию антропологических аспектов изучаемого 
явления, т. е. несобытийной истории (повседневность, ментальность, мифоло-
гия и пр.). революция 1917 г., в силу своей особой роли, изначально попала под 
принципиально другую схему исследования, которое отталкивалось не от задач 
исторической реконструкции, предполагающей формирование полной и объек-
тивной картины прошлого, а от политико-идеологической оценки революции, 
сформулированной в работах ленина и Кратком курсе вКП(б) [ленин, т. 33; 
история вКП(б)]. сконструированный властью исторический миф имел черты 
научности, поскольку предполагал теоретическое обоснование причин, харак-
тера, движущих сил, последствий, всемирно-исторической роли пролетарской 
революции. дальнейшее ее изучение шло по пути подгонки фактографического 
материала под заданную схему. в силу «перевернутой» логики исторических 
практик, отечественная наука оказалась в роли даже не автора, а транслятора 
революционного мифа [см.: Минц; история ссср…; и др.]. 
в соответствии с учением о революции К. Маркса и в. ленина, в совет-
ской исторической науке были кодифицированы основные теоретические 
аспекты октябрьской революции – цели, характер, движущие силы, значение 
(см. прил. 1). события 1917 г. делились на два этапа: Февральскую буржуазно- 
демократическую революцию (февраль-октябрь 1917 г.) и великую октябрь-
скую социалистическую революцию (25 октября / 7 ноября 1917 г. — ?). Что 
касается хронологических рамок октябрьской революции, то в учебниках 
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и трудах советских историков обычно указывалась только дата начала рево-
люции – октябрьского вооруженного восстания в Петрограде, верхняя дата 
не уточнялась, что соответствовало представлениям о продолжении революции 
до момента построения коммунистического общества. в частности, в. ленин 
определял период с 25 октября 1917 г. по 5 января 1918 г. как первый, поли-
тический этап социалистической революции, продолжением которой стали 
экономические преобразования, гражданская война, перевернувшие общество 
[см.: ленин, т. 44, с. 102]. вслед за ним в советской историографии утвердилось 
представление об октябрьских событиях как начальном этапе революционных 
преобразований, заложивших фундамент «первого в мире пролетарского госу-
дарства» [см.: Минц, т. 3, с. 856–860]. 
таким образом, в советской историографии октябрьская революция рас-
сматривалась двояко: как событие, связанное с приходом к власти большевиков 
и формированием государства диктатуры пролетариата, и как процесс преоб-
разования общества, начало которому положило октябрьское вооруженное 
восстание. в постсоветский период в качестве вариантов верхней хроноло-
гической границы октябрьского переворота стали указывать разные даты: 
формирования советского правительства — 26 октября / 8 ноября; разгона 
учредительного собрания — 5 января 1918 г.; заключения Брестского мира — 
3 марта 1918 г.; принятия Первой советской конституции — 10 июля 1918 г. 
и др. однако, в марксистской литературе этот вопрос до сих пор остается от-
крытым [см.: афанасьев]. 
начало 1990-х гг. ознаменовалось бурными теоретическими дискуссиями 
о сущности октября, итог которым подвел журнал «вопросы истории», опубли-
ковав статью П. в. волобуева и в. П. Булдакова. они сформулировали задачу 
создания правдивой истории октября на основе тщательной реконструкции 
событий, ликвидации белых пятен, независимой оценки всех факторов и движу-
щих сил революционного процесса и концентрации внимания на субъективно-
психологических аспектах истории [см.: волобуев, Булдаков, с. 31].
таким образом, основным итогом развития советской исторической науки 
стало осознание того, что имеющееся знание истории октября является непол-
ным, мифологизированным, и перед историками встала задача кардинального 
переосмысления революции, включающая параллельное решение сразу не-
скольких проблем: 1) реконструкция достоверной картины событий 1917 г. 
(событийная история); 2) их теоретическое осмысление, включая уточнение 
самого понятия «революция», ее родовидовых характеристик и параметров 
(хронологические рамки, движущие силы, цели, результаты и пр.); 3) создание 
несобытийной картины прошлого в ее антропологическом измерении (по-
вседневность, ментальность, мифология и пр.). с решением последней задачи 
было связано формирование и развитие научного направления, получившего 
название «Человек и революция в XX веке» [см.: Будницкий; нарский, 2001; 
яров; и др.].
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заметное влияние на новую российскую историографию событий 1917 г. 
оказала зарубежная историческая наука. в первую очередь, следует отметить 
работу р. Пайпса о русской революции, имевшую широкий научный резонанс 
[Пайпс, 2005]. По его мнению, предпосылки русской революции сформирова-
лись в далеком прошлом страны и были связаны с присущими русскому народу 
представлениями о собственности, власти, праве, справедливости [см.: Пайпс, 
1993, с. 75]. особенности национальной культуры, в том числе православное 
сознание, определяли мировоззрение российского общества, которое было 
не готово к восприятию либеральных ценностей западной культуры. Форсиро-
ванная модернизация, развернувшаяся во второй половине XIX — начале XX в., 
привела к росту напряженности и социальных противоречий и в конечном ито-
ге вылилась в революцию 1917 г., а господствующее общинное сознание масс 
способствовало победе коммунистического выбора. 
в целом, в зарубежной историографии утвердилось понимание революци-
онных событий в россии как уникального исторического опыта, определяемого 
цивилизационными особенностями россии. свой вклад в формирование ново-
го взгляда на революцию и раннесоветскую историю внесли работы Э. Карра, 
н. верта, дж. Боффа и других зарубежных исследователей, многие из которых 
были переведены в россии [см.: Боффа; верт; Карр]. своих сторонников нашли 
идеи П. холквиста и д. санборна, в трудах которых революция 1917 г. в россии 
рассматривались как часть единого революционного европейского процесса [см.: 
Holquist; Sanborn]. По их мнению, революция в россии и гражданская война 
стали завершающей стадией кризиса, который начался задолго до 1917 г. и был 
связан с войнами начала XX в.
 антропологический портрет русской революции был представлен в моно-
графии о. Файджеса [см.: Figes], где революция раскрывается как драматическая 
серия событий, не контролируемых людьми. с другой стороны, подчеркивается 
закономерность формирования диктатуры и неспособность российского обще-
ства к демократическому развитию в 1917 г. Как и р. Пайпс, он видит истоки 
трагедии в историческом прошлом россии, слабости среднего класса и граж-
данских институтов и особенно в нищете и бесправии крестьянства, ставшего 
основной движущей силой аграрной по своему характеру революции [Ibid., 
p. xii]. интерес представляют и предлагаемые о. Файджесом хронологические 
рамки революционного процесса, которые открываются событиями 1891 г. – 
оформлением массового общественного движения против существующего 
строя – и заканчиваются в 1924 г. смертью ленина. таким образом, автор оце-
нивает революцию как народную драму, всколыхнувшую основные социальные 
силы — крестьянство, рабочий класс, солдат и национальные меньшинства, 
ставших не только активными участниками революции, но и ее «жертвами».
в целом, идеи, представленные в зарубежной исторической литературе, были 
творчески восприняты российскими историками и активно использовались 
в интерпретациях событий 1917 г.
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Современная	российская	историография	в	поиске	объективных	
закономерностей	и	цивилизационных	особенностей	Революции	1917	г.
Проводя ревизию событий начала XX в., российские историки в 1990-е гг. 
в первую очередь обратились к цивилизационной теории, которая в дальней-
шем была положена в основу учебного школьного курса и во многом формиро-
вала коллективное историческое сознание российского общества. Чуть позже, 
в начале 2000-х гг. большой интерес вызвали интерпретационные возмож-
ности теории модернизаций (см. прил. 1). если в рамках цивилизационного 
подхода подчеркивался «русский» характер революционного взрыва и его 
обусловленность социально-культурной спецификой российского общества 
[см.: ахиезер; Булдаков, 2010; ионов; семенникова, 2000; и др.], то в работах, 
написанных в русле теории модернизации, акцент ставился на многообразии 
форм и режимов перехода к индустриальному обществу. революция в этом 
ряду рассматривалась как один из нежелательных вариантов перехода, со-
провождающийся негативными последствиями, результаты которых трудно 
прогнозировать и микшировать [см.: гавров; Миронов, 2014; опыт российских 
модернизаций…]. 
Между тем, отличие цивилизационного и модернизационного подходов 
в оценке революционных событий во многом условно: и в том, и в другом 
случае внимание исследователей сосредоточено на специфике исторического 
пути российского общества, его уникальности; близки оценки причин и цели 
революции [см.: Цивилизационное своеобразие…, с. 38]. наиболее заметное 
расхождение между цивилизационной и модернизационной концепциями 
русской / российской революции наблюдается в определении хронологических 
рамок революционных событий. оно является следствием восприятия револю-
ции как ограниченного во времени события (цивилизационный подход) или как 
процесса (модернизационный подход). 
в работах историков, написанных в русле цивилизационного подхода, хроно-
логические рамки более узкие и ограничены, как правило, событиями 1917 — 
начала 1918 гг. (февраль 1917 г. — 5–6 января 1918 г.) [см.: семенникова, 2000, 
с. 295–335], или верхняя хронологическая рамка отодвигается к 1922 г. – окон-
чанию гражданской войны [см.: ахиезер, с. 315–343]. общей чертой цивили-
зационных интерпретаций является восприятие событий 1917 г. как единого 
революционного демократического процесса, разбитого на ряд этапов.
в особую группу следует выделить работы историков-крестьяноведов 
[Бабашкин; Бухараев, люкшин; данилова, данилов; Марченя, 2015; Шанин], 
в которых получила развитие идея Русской аграрной революции. авторы под-
черкивают крестьянский характер революционного процесса первой четверти 
XX в., а решение «аграрного вопроса» рассматривают в качестве основной его 
причины и результата. хронологические рамки Крестьянской революции за-
метно шире, они охватывают период с 1902 по 1922 г., включая события октября 
в качестве одного из эпизодов революционного процесса. 
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в трудах историков, интерпретирующих историю россии в категориях мо-
дернизации (процессный подход), хронологические рамки рассматриваемых 
явлений также имеют тенденцию к расширению. так, в одной из первых работ, 
посвященных характеристике российских модернизаций, хронологические 
рамки революционного процесса в россии рассматриваются в границах все-
го XX в. [см.: опыт российских модернизаций…, с. 66–72]. идею столетнего 
цикла революции, начало которому положили события 1905 г., выдвинул акад. 
в. в. алексеев [см.: опыт российских модернизаций...; алексеев] и она нашла 
своих сторонников [см.: Эткинд]. Б. н. Миронов придерживается взгляда на Рус-
скую революцию как процесс, начало которому положила Первая мировая война 
(1914) и завершение которого связано с переломом в ходе гражданской войны 
(1920) [см.: Миронов, 2012, с. 566]. 
в целом, исследования, проводимые в контексте объективистских подходов, 
имеют достаточно много сходных позиций, совпадая в оценке цели и задач рево-
люции, ее характера. отличия заметны при определении хронологических рамок 
и движущих сил. работы, написанные с использованием модернизационного 
и цивилизационного подходов в большей степени испытали влияние, с одной 
стороны, марксистской историографии, с другой — зарубежной литературы 
и предложенных в ней концептуальных схем.
О	роли	случайности	и	личности	в	истории	Революции
акцент на субъективных факторах заметен в работах историков, написанных 
с использованием идей синергетики и институционального подхода (см. прил. 1). 
основные положения синергетической теории опираются на идею самооргани-
зующихся систем, в контексте которой социальные процессы рассматриваются 
как нелинейные, регулируемые механизмом бифуркаций и поэтому непредсказу-
емые [см.: Бородкин; гомаюнов]. о необходимости использования синергетики 
для осмысления событий 1917 г. высказывался в. П. Булдаков [см.: Булдаков, 
2012]. хотя эта задача еще ждет своих исследователей, поскольку ее решение 
предполагает наличие достаточной информации, а также использование методов 
системного анализа, математический аппарат которых весьма сложен.
думается, что синергетический подход наиболее адекватно раскрывает суть 
революции как особого состояния общества, находящегося в ситуации хаоса. оно 
характеризуется взрывообразной активностью, в результате чего меняются каче-
ственные характеристики системы, т. е. революция — это «скачок», прерывание 
преемственности и постепенности в развитии, непосредственной причиной чего 
может быть любая случайность. хотя существуют и объективные предпосылки 
хаотических состояний, например, война, выполняющая роль дестабилизатора 
общества; или голод, экономический кризис, экологическая катастрофа и прочие 
явления, способствующие кризису власти. 
хронологические рамки такого состояния общества оцениваются по 
совокупности системных характеристик (политических, экономических, 
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социально-психологических), соотносящихся с представлениями о стабильно-
сти / нестабильности. Этот критерий, в частности, был использован и. в. нар-
ским при обосновании верхней границы революционного процесса в россии: 
голод 1921/1922 г., по его мнению, подавил в обществе сопротивление власти, 
т. е. фактически стабилизировал ситуацию [см.: нарский, 2016, с. 286]. 
характер и движущие силы революционных потрясений в контексте синер-
гетики определяются на основе оценки значимости флуктуаций и выделения 
тех акторов, которые стали инициаторами «скачка». в 1917 г. эту роль сыграла 
рсдрП(б) и поддерживающие ее народные массы — армия, часть рабочего 
класса и революционно настроенная интеллигенция. 
интерес представляет концепция «модифицированных инверсионных 
циклов» истории россии, предложенная а. с. ахиезером [см.: ахиезер, т. 1, 
с. 315–343]. в целом, его фундаментальный труд был написан в цивилизацион-
ном ключе и направлен на анализ особенностей исторического пути российской 
государственности, но теоретические выводы о циклических закономерностях 
развития российской цивилизации опираются на принципы системного анализа 
и соотносятся с основными идеями синергетики.
в качестве базового понятия, определяющего специфику российской исто-
рии, а. с. ахиезер вводит определение инверсионного цикла, состоящего из двух 
процессов, последовательно сменяющих друг друга: прямого / государственни-
ческого и обратного / антигосударственнического. исторический маятник, по 
его мнению, связан с расколом общества и слабостью срединной культуры. Каж-
дый новый поворот маятника характеризуется отрицанием предыдущего этапа 
и нередко оборачивается массовой гибелью людей, разрушением государства.
 революция соотносится а. с. ахиезером с «катастрофой» и определяется 
как инверсионный поворот и высшая точка инверсии существующего порядка, 
нередко перерастающая в бунт. хронологические рамки охватывают период 
с 1917 по 1922 г. октябрьские события 1917 г. он охарактеризовал как тради-
ционалистский взрыв, способствовавший архаизации общества. в этом автор 
«инверсионных циклов» близок к оценкам Б. н. Миронова, по мнению которого 
октябрьский переворот имел антимодернистский характер [см.: Миронов, 2014, 
с. 608]. 
свой вклад в понимание внутренних механизмов революционных изменений 
вносит институциональный подход, успешно использованный а. н. Медушев-
ским при изучении причин падения демократии в россии [см.: Медушевский]. 
революция рассматривается им как механизм и процесс смены институтов 
власти (демократических / антидемократических), причиной которой выступает 
кризис власти и ошибки в политических решениях властных структур. соот-
ветственно, основным инициатором и движущей силой революции являются 
партии и политические элиты, они стремятся к захвату власти. события 1917 г. 
а. н. Медушевский характеризует как демократическую революцию, завер-
шившуюся антидемократическим государственным переворотом, и выделяет 
две фазы революционного процесса, оперируя хронологическими рамками: 
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февраль-октябрь 1917 г. и, собственно, октябрьский переворот (25 октября 
1917 г.). в целом, институциональный подход фокусирует внимание на основных 
политических акторах революционного процесса — партиях и политических 
элитах, в чем пересекается с другими субъективистскими методологиями, в том 
числе с синергетическим и проектным подходами.
в условиях антропологического поворота вполне закономерным является 
обращение к теориям социального проектирования и понятию «социальный 
проект» как концепту, позволяющему переосмыслить феномен революции 
1917 г. и раннесоветского общества, взглянуть на них как на результат целе-
направленной деятельности людей, движимых социалистической идеей, ми-
фологически преломленной в их сознании. 
впервые в российской историографии эти идеи были озвучены в работе 
д. а. волкогонова, посвященной личности в. и. ленина, где автор изложил свое 
видение октябрьской революции как успешной реализации «коварного плана» 
крайне экстремистской партии большевиков во имя корыстных целей захвата 
власти [см.: волкогонов]. тогда — в середине 1990-х гг. — этот тезис не получил 
широкой поддержки. но сегодня, по прошествии почти 25 лет, исследователи 
вновь возвращаются к этой идее в поисках нового взгляда на события столетней 
давности [см.: семенникова, 2015; Фурсов]. 
интерес к проектному подходу как методологической основе исторических 
интерпретаций отчетливо проявился в зарубежной историографии в 1990-е гг. 
[см.: Benford, Hant; Obertreiss; Plaggenborg; скотт; Davis, Harris и др.]. о. Файд-
жес в своей монографии, посвященной российской революции, подчеркнул, 
что она запустила самый грандиозный в истории человечества эксперимент 
в области социальной инженерии. его провал стал результатом утопичности 
коммунистической идеи и неготовности россии в 1917 г. к реализации демо-
кратического выбора [Figes, p. 823].
Применение методологии проектного подхода меняет наши представления 
о причинах, характере, движущих силах и задачах русской революции 1917 г. 
хронологические рамки революции в этом случае соотносятся с основными 
этапами проектирования: начало реализации проекта положил II съезд рсдрП 
(1903), принявший программу партии и определивший ее стратегическую за-
дачу — завоевание политической власти и осуществление «социальной револю-
ции» [см.: Программа рсдрП]. на достижение поставленной цели больше-
викам потребовалось почти 15 лет. важнейшим условием реализации этого 
проекта было создание партии — «боевой» организации, которая не столько 
готовила революцию, сколько ждала «удобный момент», и, используя нарас-
тающее недовольство войной и социальную напряженность в обществе, путем 
военного переворота захватила власть. 
основной движущей силой октябрьского переворота была Красная гвардия 
и деморализованная поражениями в войне армия. успех военного переворота 
во многом определялся личностью в. ленина и его окружения (л. троцкий, 
а. рыков, л. Каменев и др.), которые обладали качествами харизматических 
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лидеров и были способны повести за собой народные массы, дезориентирован-
ные войной, Февральской революцией и стремящиеся к стабильности.
таким образом, проектный подход так же, как и институциональная и си-
нергетическая теории, обращает внимание исследователей на субъективные 
факторы исторического процесса и позволяет охарактеризовать их роль, про-
следить влияние на направленность, динамику, а в некоторых случаях на при-
роду исторических явлений.
О	пользе	сравнения	как	аналитической	процедуры
идея сравнительного анализа событий русской и великой Французской ре-
волюции была высказана а. в. гордоном и позднее реализована в. а. Космачом 
[см.: гордон; Космач]. в целом, опыт компаративного анализа событий русской 
революции любопытен, но не более того, поскольку ориентирован преимуще-
ственно на внешние параметры сравнения разных по своей сути революционных 
процессов. в результате, при характеристике самого понятия «революция», ее 
целей, характера, движущих сил, наблюдается попытка компилятивного в ме-
тодологическом плане, формализованного анализа. так, понятие «революция» 
определяется в. а. Космачом в ключе, близком к субъективистским методо-
логическим подходам, как антигосударственный переворот, организованный 
контрэлитой при активном участии народных масс. Цели, причины и движущие 
силы Великой Русской революции видятся в объективистском ракурсе: цель — мо-
дернизация общества; причины и предпосылки — кризис власти; противоречия 
элит; кризис благосостояния; движущие силы — крестьянство, разночинная 
интеллигенция и чиновничество. 
По аналогии с великой Французской революцией автор предлагает по-
строить периодизацию великой русской революции и выделяет следующие 
этапы: буржуазно-конституционный (февраль-октябрь 1917 г.); буржуазно-
демократический (октябрь 1917–1922 г.); сталинский директорат (1923–1929); 
консульство сталина (1930–1938). Как итог сравнительного анализа звучит 
вывод о буржуазно-демократическом характере революции в россии.
Выводы
Подводя итог краткому обзору основных методологических подходов, ис-
пользуемых в российской исторической науке, следует отметить их влияние 
на разнообразие оценочных суждений о русской революции и событиях 1917 г., 
а также осознание особой роли субъективных и случайных факторов на пере-
ломных этапах исторического развития. Кроме того, можно отметить взаимную 
миграцию понятий и категорий различных концепций при характеристике ре-
волюционных процессов в россии, что осложняет историографический анализ. 
Чаще всего такое смешение наблюдается в цивилизационных и модернизацион-
ных интерпретациях, а также распространяется на системный подход. Причем 
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синергетическая парадигма имеет все шансы выступить в качестве интеграци-
онной площадки авторских концепций, поскольку опирается на методы систем-
ного анализа, востребованные историками. Это нашло отражение в концепциях 
революции Б. Миронова, а. ахиезера, в. Булдакова и др., которые достаточно 
сложно оценить однозначно с точки зрения используемой методологии.
одно из правил проверки достоверности итогов научного исследования 
гласит: если одинаковый результат получен разными методами, это свидетель-
ствует о его надежности. несмотря на существенные расхождения по базовым 
типологическим параметрам революции, тем не менее, можно говорить о на-
личии точек пересечения, которые позволяют сформулировать обобщенное 
мнение. в исследованиях историков чаще всего: 1) подчеркивается цивили-
зационное своеобразие Русской революции; 2) цель определяется в контексте 
модернизации общества; 3) в качестве основных причин революции выделяется 
борьба политических элит и влияние Первой мировой войны, спровоцировав-
шей кризис власти; 4) движущие силы / акторы революции представлены по-
литическими элитами, партиями, а также народными массами, вовлеченными 
в вооруженную борьбу (армия, добровольные вооруженные отряды — Красная 
гвардия и пр.); 5) характер революции определяется через понятие «вооружен-
ный переворот». Что касается хронологических рамок, то в большинстве работ 
современных историков прослеживается тенденция датировать революционные 
события рамками 1917–1922 гг., включая в качестве отдельных этапов Фев-
ральскую буржуазно-демократическую революцию, октябрьский переворот 
и гражданскую войну.
следует отметить также заметное влияние советской и зарубежной исто-
риографии на типологическую диагностику событий 1917 г. в частности, для 
российской исторической науки сохраняет актуальность учение о революци-
онной ситуации и расширительное представление о русской революции как 
о процессе преобразования общества, начало которому положило октябрьское 
вооруженное восстание. воздействие зарубежной историографии проявилось, 
во-первых, в понимании революционных событий в россии как уникального 
исторического опыта, определяемого ее цивилизационными особенностями; 
во-вторых, в признании роли Первой мировой войны, которая стала причиной 
глобального кризиса, положившего начало европейскому революционному 
процессу, частью которого стала россия.
Л. Н. Мазур. анализ методологических подходов к оценке событий 1917 г.
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FROM	THE	HISTORY	OF	OCTOBER		
TO	THE	HISTORY	OF	THE	RUSSIAN	REVOLUTION:		
A	COMPARATIVE	ANALYSIS	OF	METHODOLOGICAL	APPROACHES		
TO	THE	ASSESSMENT	OF	THE	EVENTS	OF	1917
The centenary of the Revolution of 1917, which radically changed the historical 
destiny of Russia, calls for conclusions regarding certain results of its study. In modern 
historiography, there are dozens of opinions on the matter, which significantly differ 
from each other. Scholars focus on the basic characteristics of the Revolution — its 
chronological frameworks, character, causes and results, driving forces, etc. The very 
notion of revolution is also under consideration. However, there are didactic needs 
related to teaching, which imply the need to harmonise the existing assessments 
of the event in question.
The article analyses theoretical views on the Revolution of 1917, which rely 
on various methodological approaches, including the Marxist, civilisational, 
modernisational, institutional, synergetic, comparative, and projective ones. The author 
analyses the events of the Revolution relying mainly on historiographic resources 
of a summarising nature based on a typological analysis of the events.
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When analysing the historiographic interpretations of the debatable questions 
of the 1917 Revolution, the author suggests using the method of adjustment 
of opinions, based on the identification of objectively arising points of overlapping 
opinions. The possibility of such adjustments rests on the use of similar cognitive 
procedures based on the deductive or inductive logic of judgments, and also on the basis 
of frequency of the most widespread opinions.
K e y w o r d s: October Revolution; Revolution of 1917; Russian Revolution; 
chronological framework; character; driving forces; causes and objectives 
of the revolution.
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